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Abstract: Observation and Simulation Model (OBSIM Model) to Improve the Teaching Ability of 
Physics Education Students. A study on “Observation and Simulation Model (Obsim Model) to Improve 
Teaching Ability of Physics Education Students” was carried out for two purposes. First, to describe how 
Obsim Model can improve student ability in designing physics lesson plan. Second, to describe how the 
Obsim Model can increase student skill in implementing physics lesson plan. The subjects of this study 
were 43 physics education students taking the subject of Physics Instructional Planning. The students were 
studying in Physics Educational Program, Faculty of Teacher Training and Education, Jember University, 
fifth semester year 2008/2009. This study was designed as classroom action research. Observation, authen-
tic assessment, and interview were used to get data. The results of data collection were analysed by using 
descriptive statistics, by using normalized gain. The findings reveal that Obsim Model is able to improve 
student ability in designing physics lesson plan and implementing the lesson plan from middle to high cat-
egory as long as teaching simulations which are given by the lecturer presented clearly, students participate 
actively in class discussion, the task of designing a lesson plan and teaching practice are often done by stu-
dents, and the feedback is always given after students‟ presentation. 
Abstrak: Model Observasi dan Simulasi (OBSIM) untuk Meningkatkan Kemampuan Mahasiswa 
Pendidikan Fisika dalam Mengajar. Penelitian tentang model observasi dan simulasi (Obsim) untuk 
meningkatan kemampuan mengajar mahasiswa pendidikan fisika mempunyai dua tujuan. Pertama, untuk 
mendeskripsikan bagaimana Model Obsim dapat meningkatkan kemampuan mahasiswa dalam merencana-
kan pembelajaran. Kedua, untuk mendeskripsikan bagaimana Model Obsim dapat meningkatkan keterampil-
an mahasiswa dalam mengimplementasikan perencanaan pembelajaran. Subyek penelitian adalah 43 orang 
mahasiswa Program Pendidikan Fisika FKIP Universitas Jember semester V yang menempuh matakuliah 
Perencanaan Pembelajaran tahun ajaran 2008-2009. Desain penelitian adalah Penelitian Tindakan Kelas 
dengan menggunakan siklus-siklus. Untuk mengumpulkan data digunakan teknik observasi, asesmen otentik, 
dan wawancara. Data yang terkumpul dianalisis dengan statistik deskriptif, dengan menggunakan normal-
ized gain. Hasil penelitian menunjukkan bahwa Model Obsim dapat meningkatkan kemampuan maha-
siswa dalam merencanakan pembelajaran dan mengimplementasikannya dari kategori sedang ke kategori 
tinggi selama simulasi yang diberikan dosen disajikan dengan jelas, mahasiswa berpartisipasi aktif dalam 
diskusi, sering berlatih dan umpan balik selalu diberikan setelah mahasiswa presentasi mengajar. 
Kata Kunci: model Obsim, pembelajaran fisika, keterampilan mengajar fisika 
Sampai saat ini kualitas pembelajaran fisika belum 
bisa dikatakan baik karena masih banyak siswa sekolah 
menengah yang menyatakan tidak suka mata pela-
jaran fisika dan fisika dipandang sangat sulit, yang 
akhirnya hasil belajarnya juga kurang menggembira-
kan. Banyak faktor yang berpengaruh pada kualitas 
pembelajaran fisika sekolah menengah. Guru meru-
pakan faktor paling utama penentu kualitas pembela-
jaran (APEID, 1997; Zamroni, 2000) atau penerap 
prinsip mengajar yang tepat (Brophy & Good, 1986). 
Berikutnya, McDermott  
(1990) menyatakan bahwa salah satu alasan ke-
kurang-berhasilan pendidikan IPA adalah kegagalan 
fakultas dan universitas dalam menyiapkan mahasis-
wa calon guru IPA sekolah menengah untuk dapat 
mengajar secara efektif. Nasional Science Education 
Standards (NRC, 1996) menyatakan bahwa untuk 
menjadi guru IPA yang profesional tidak dapat dila-
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kukan secara tiba-tiba, tetapi harus diawali sejak dia 
menjadi mahasiswa calon guru atau selama program 
prajabatan. Oleh karena itu, ketika mereka menjadi 
mahasiswa calon guru harus dibekali kemampuan 
mengajar yang memadai agar ketika mereka menga-
jar dapat melakukannya secara profesional.  
Salah satu indikator yang dapat menunjukkan 
kemampuan profesional guru fisika adalah kemam-
puannya dalam mengajar. Indikator kemampuan 
mengajar ini dapat dilihat dari kemampuannya dalam 
merencanakan pembelajaran, mengimplementasikan 
pembelajaran, dan kemampuan melaksanakan evaluasi 
pembelajaran. Kemampuan ini dibekalkan pada guru 
pada saat dia belajar sebagai mahasiswa di Jurusan 
atau Program Pendidikan Fisika. Kemampuan ini 
dikembangkan melalui kelompok matakuliah Proses 
Belajar Mengajar (MKPBM) yang deberikan mulai 
pada semester III pada matakuliah Strategi Belajar 
Mengajar hingga semester V pada matakuliah Peren-
canaan Pembelajaran Fisika. Setelah itu kemampuan 
mehasiswa dalam mengajar diperkuat lagi dengan 
matakuliah microteaching dan Program Pengalaman 
Lapangan (Depdiknas, 2001).  
Walaupun kemampuan mengajar sudah banyak 
dibekalkan pada mahasiswa, tetapi belum dapat dika-
takan bahwa kemampuan mengajar mahasiswa sudah 
baik. Hal ini dapat ditunjukkan dari hasil penelitian 
yang menyatakan bahwa kemampuan mahasiswa pen-
didikan fisika dalam merencanakan dan mengimple-
mentasikan pembelajaran ketika menempuh program 
PPL rata-rata masih tergolong rendah (Indrawati, 
2007). Selain itu, juga didukung dari hasil kajian ten-
tang penelitian-penelitian mahasiswa yang memuat 
instrumen perencanaan pembelajaran, sebagian besar 
perencanaan yang dibuat juga banyak yang belum 
benar. Kelemahan-kelemahan itu meliputi kemam-
puan mahasiswa dalam merencanakan tujuan pem-
belajaran, menentukan materi, menetapkan strategi 
pembelajaran, dan mengevaluasi (Indrawati & Sutarto, 
2008). Hasil-hasil penelitian ini menggambarkan bah-
wa strategi pembelajaran yang digunakan untuk mem-
bekali kemampuan mengajar fisika mahasiswa belum 
efektif. 
Berdasarkan data hasil pengamatan yang dila-
kukan mengenai kemampuan mahasiswa pendidikan 
fisika dalam merencanakan, mengimplementasikan, 
dan mengevaluasi pembelajaran pada perkuliahan Pe-
rencanaan Pembelajaran untuk topik RPP (Rencana 
Pelaksanaan Pembelajaran) semester Gasal 2008-2009 
menunjukkan: kemampuan merencanakan tujuan, me-
rencanakan materi, merencanakan strategi pembela-
jaran, dan merencanakan evaluasi pembelajaran se-
muanya berkategori rendah. Hasil ini menggambarkan 
bahwa pembelajaran pada perkuliahan Perencanaan 
Pembelajaran tidak efektif. Ketidakefektifan dalam 
pelaksanaan perkuliahan seperti yang telah diuraikan 
di atas utamanya pada perkuliahan Perencanaan Pem-
belajaran Fisika dapat disebabkan oleh beberapa faktor. 
Faktor-faktor tersebut adalah kurang adanya contoh 
nyata yang diberikan dari pengampu matakuliah, 
mahasiswa kurang berlatih, dan umpan balik juga ja-
rang dilakukan. Akibatnya, kemampuan mahasiswa 
dalam merencanakan dan mengimplementasikannya 
rendah. Untuk itu, perlu mencari alternatif mengatasi 
kelemahan strategi tersebut.  
Hasil penelitian Penggunaan Model Observasi 
dan Simulasi (Obsim) dalam perkuliahan Strategi Bela-
jar Mengajar Fisika menunjukkan hasil dapat mening-
katkan kemampuan mengajar awal mahasiswa pendi-
dikan fisika (Indrawati, 2005). Peningkatan kemampuan 
mengajar tersebut tidak hanya pada kemampuan teo-
retik, tetapi juga pada kemampuan praktik mahasiswa 
dalam mengajar. Model ini memuat aktivitas menga-
mati contoh mengajar, berlatih mengajar, dan ada 
umpan balik.  
National Science Education Standards (NRC, 
1996) menyatakan bahwa metode mengajar akan 
berhasil apabila disampaikan dengan contoh nyata, 
yaitu contoh bagaimana menggunakan metode-metode 
mengajar untuk mengajarkan materi-materi fisika 
pada konteks yang tepat. Dengan contoh nyata menga-
jar dari orang lain, maka perilaku orang tersebut dapat 
dipelajari (Indrawati, 2005).  
Menurut Hudgins (Indrawati, 2005), pemberian 
contoh mengajar (pemodelan) akan berhasil apabila 
didiskusikan efektivitasnya. Melalui diskusi, maha-
siswa dapat mengungkapkan atau merefleksikan apa 
yang telah mereka terima dan mengaitkan dengan 
pengalaman-pengalaman belajar mengajar yang telah 
mereka miliki sebelumnya. Selain itu, pemodel (oleh 
pembina matakuliah) juga dapat mengamati seberapa 
besar tingkat pemahaman mahasiswa dalam menerima 
pesan pembelajaran yang dicontohkan (didemonstra-
sikan). 
Contoh keterampilan mengajar (pemodelan) 
tidak hanya diberikan secara lisan tetapi juga dalam 
bentuk tertulis tentang deskripsi yang dimodelkan 
(fakta, konsep, prinsip, prosedur) agar dapat memper-
kaya pengetahuan dan keterampilan mengajar calon 
guru. Contoh tersebut secara teoretik diberikan me-
lalui hand-out dan Rencana Pelaksanaan Pembela-
jaran (RPP). Tillema dan Veenman (Cruickshank & 
Metcalf, 1990) menyatakan bahwa contoh yang diberi-
kan oleh pembina matakuliah atau instruktur dapat 
membawa mahasiswa pada kesadaran awalnya ten-
tang keterampilan yang dicontohkan, mahasiswa dapat 
menggunakan melalui pemahaman konseptualnya dan 
dapat mengimplementasikan keterampilan itu berupa 
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perilaku aktif mengajar. Dengan demikian, melalui 
pengamatan langsung contoh mengajar (modeling) 
atau simulasi mengajar yang didiskusikan efektivi-
tasnya dan diberi pengayaan tentang deskripsi contoh 
mengajar, mahasiswa diharapkan dapat memperoleh 
gambaran kegiatan pembelajaran yang dapat diguna-
kan dalam praktik mengajarnya di saat yang lain. 
Pendapat ini juga didukung dari hasil penelitian (In-
drawati, 2005) yang menyatakan bahwa pemodelan 
(modeling) dapat meningkatkan kemampuan meng-
ajar mahasiswa baik secara teoretik maupun praktik. 
National Science Education Standards (NRC, 
1996) mengemukakan bahwa selain pemberian contoh 
nyata mengajar, mahasiswa calon guru juga perlu 
sering melakukan latihan mengajar (simulasi). Ke-
mampuan mengajar tidak dapat dikembangkan secara 
tiba-tiba, tetapi perlu waktu dan bertahap, dimulai 
sejak awal perkuliahan, dan dilakukan secara terus 
menerus. Gagne (Indrawati, 2005) menyatakan: “ … 
as a major component of his learning theory the Law 
of Exercise. This principle stated that a learned connec-
tion was „strengthened‟ each time it was repeated”. 
Hal ini menggambarkan bahwa apa yang dipelajari 
mahasiswa dalam mengajar dapat diperkuat melalui 
pengulangan. 
Mengajar merupakan bentuk keterampilan (Carr, 
2003; Hinduan, 2001) yang perlu dilatihkan kepada 
para calon guru secara terencana (Romiszowski, 1984). 
Dengan sering atau banyak berlatih mengajar maha-
siswa calon guru akan menjadi terampil atau cakap 
dalam mengajar. Tillema dan Veenman (Cruickshank 
& Metcalf, 1990) dan (NRC, 1994) menyatakan bah-
wa latihan mengajar bisa dilakukan dengan teman 
sebaya (peer teaching). Lebih lanjut, Tillema dan 
Veenman (Cruickshank & Metcalf, 1990) menyatakan 
bahwa latihan ini akan menjadi pengalaman bagi 
praktikan apabila ada umpan balik segera. Umpan 
balik ini diberikan oleh instruktur dan/atau teman un-
tuk melihat apakah performansi mengajar praktikan 
sudah benar, kurang benar, atau salah (Farmer & 
Farrell, 1980). Dengan demikian, dapat dikatakan 
bahwa dengan mahasiswa sering melakukan latihan 
mengajar dan mendapat umpan balik tentang meng-
ajarnya, maka mereka akan memiliki banyak penga-
laman tentang mengajar yang benar dan diharapkan 
setelah menyelesaikan program prajabatan mereka 
cakap atau terampil dalam mengajar.  
Mahasiswa Program Pendidikan Fisika adalah 
mahasiswa calon guru fisika sekolah menengah, se-
hingga dalam berlatih mengajar seyogianya diarahkan 
pada cara menyampaikan materi pelajaran fisika se-
kolah menengah dengan jelas. Dengan berlatih 
mengajar materi fisika jelas, diharapkan calon guru 
dapat berlatih memudahkan siswa untuk memahami 
materi fisika yang diajarkan. Menurut Cole & Chan 
(1994) mengajar jelas merupakan suatu penjelasan 
atau demonstrasi tentang bahan pelajaran yang tidak 
membingungkan (unambiguous). Metcalf (1992) me-
maknai mengajar jelas sebagai kemampuan guru untuk 
menyajikan pembelajaran yang membantu siswa pada 
suatu pemahaman yang jelas tentang suatu bahan pe-
lajaran. Pentingnya berlatih mengajar jelas juga 
didukung oleh Rosenshine & Furst (Metcalf, 1992). 
Mereka menyatakan ada korelasi antara mengajar jelas 
dengan hasil belajar siswa. Dengan berlatih menga-
jar jelas mahasiswa dapat belajar mengajar efektif. 
Metcalf (1992) menyatakan bahwa kriteria mengajar 
jelas dapat ditunjukkan dengan 16 perilaku yang dapat 
diamati (16 low inference behaviors).  
Model Obsim yang dikembangkan oleh Indra-
wati (2005) memuat lima tahap (sintakmatik). Tahap-
tahap tersebut (sintakmatik), yaitu: Modeling (simu-
lasi mengajar oleh dosen), diskusi (membahas ten-
tang simulasi mengajar dosen), pengayaan (pemberian 
materi ajar sesuai dengan topik yang dicontohkan da-
lam pemodelan mengajar), latihan mengajar (sumulasi 
oleh mahasiswa), dan umpan balik dan pemantapan. 
Hasil implementasi model Obsim tersebut dalam per-
kuliahan Strategi Belajar Mengajar Fisika menunjuk-
kan bahwa kemampuan mahasiswa dalam merencana-
kan pembelajaran fisika (Indrawati, 2005; Indrawati, 
2007) dan kemampuan mengimplementasikan pembe-
lajaran fisika (Indrawati, 2005; Indrawati & Sutarto, 
2008). 
Berdasarkan uraian di atas maka dapat dipikirkan 
bahwa model Obsim dapat digunakan untuk mengatasi 
persoalan kemampuan mengajar mahasiswa Program 
Pendidikan Fisika semester V yang memempuh mata-
kuliah Perencanaan Pembelajaran Fisika Pendidikan 
Fisika FKIP Universitas Jember tahun ajaran 2008-
2009. Dengan demikian, ada dua tujuan penelitian. 
Pertama, untuk mendeskripsikan bagaimana model 
Obsim dapat meningkatkan kemampuan mahasiswa 
dalam merencanakan pembelajaran fisika. Kedua, un-
tuk mendeskripsikan bagaimana model Obsim dapat 
meningkatkan keterampilan mahasiswa dalam meng-
implementasikan perencanaan pembelajaran fisika 
dengan jelas? 
METODE 
Penelitian ini merupakan penelitian tindakan 
kelas (PTK). Desain PTK yang digunakan adalah 
Model Lewin. Lewin menjelaskan bahwa penelitian 
tindakan berupa siklus-siklus yang setiap siklus memu-
at empat tahap. Tahap-tahap itu adalah: planning, act-
ing, observing, dan reflecting (McNiff, 1992). Setting 
penelitian adalah pada kelas perkuliahan Perencanaan 
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Pembelajaran Fisika di Program Studi Pendidikan 
Fisika PMIPA FKIP Universitas Jember. Subyek 
penelitian sebanyak 43 orang. Mereka adalah maha-
siswa penempuh Mata Kuliah Perencanaan Pembela-
jaran Fisika Semester ganjil tahun ajaran 2008/2009.  
Teknik yang digunakan untuk mengumpulkan 
data adalah observasi, asesmen autentik, dan wawanca-
ra. Teknik observasi digunakan untuk mengumpulkan 
data kemampuan mahasiswa dalam mengajar jelas. 
Asesmen autentik digunakan untuk mengumpulkan 
data kemampuan merencanakan pembelajaran (do-
kumen portofolio). Dalam penelitian ini, wawancara 
sebelum penelitian dilakukan untuk memperoleh in-
formasi dari mahasiswa dan dosen tentang model 
perkuliahan matakuliah Perencanaan Pembelajaran 
Fisika yang biasa digunakan, wawancara selama proses 
pembelajaran digunakan untuk memperkuat data ob-
servasi pada proses refleksi, dan wawancara untuk 
memperoleh informasi dari instruktur dan mahasiswa 
mengenai implementasi model Obsim dalam perku-
liahan Perencanaan Pembelajaran Fisika. 
Instrumen yang diperlukan dalam penelitian ini 
meliputi instrumen untuk pengumpulan data dan in-
strumen untuk pembelajaran. Instrumen yang digu-
nakan untuk mengumpulkan data meliputi lembar 
observasi (daftar cek) dan video, catatan lapangan. 
Daftar cek memuat empat komponen mengajar jelas 
yang meliputi: frekuensi keseluruhan perilaku meng-
ajar jelas mahasiswa rerata dari tiga pengamat (a), 
rerata nilai kecakapan mahasiswa dalam mengguna-
kan setiap perilaku mengajar jelas dari rerata tiga 
pengamat (b), rerata nilai kecakapan dalam meng-
gunakan setiap dimensi perilaku mengajar jelas dari 
rerata tiga pengamat (c), dan nilai kecakapan keselu-
ruhan perilaku mengajar jelas mahasiswa dari rerata 
tiga pengamat (d). Instrumen pembelajaran yang 
dimaksud dalam penelitian ini adalah instrumen yang 
diperlukan dalam model Obsim yaitu memuat SAP, 
Hand-out, dan Rencana Pelaksanaan Pembelajaran 
(RPP).  
Data hasil hasil observasi keterampilan mengajar 
jelas dan data asesmen otentik kemampuan merenca-
nakan pembelajaran dianalisis dengan statistik deskrip-
tif. Peningkatan kemampuan membuat rencana peng-
ajaran KMRP) dan peningkatan keterampilan meng-
ajar jelas KMJ) mahasiswa antara awal dan akhir di-





NG = normalized gain, Spre = skor pretes atau 
kemampuan awal (Skor pra siklus); Spost = skor posttes 
atau kemampuan akhir (skor siklus 1, siklus 2, atau 
siklus berikutnya); Smax = skor maksimum (skor ter-
besar untuk pra siklus dan siklus 1, siklus 2, atau siklus 
berikutnya). Savinainen & Scott (2002) memberikan 
kategori perolehan skor tersebut sebagai berikut. 
Tinggi  :  NG ≥ 0,7 
Sedang  :  0,3 <NG <0,7 
Rendah  :  NG ≤ 0,3 
Hasil analisis yang diperoleh kemudian dides-
kripsikan secara kualitatif. 
Kegiatan yang dilakukan pertama kali dalam 
penelitian adalah mengidentifikasi mahasiswa yang 
menempuh matakuliah perencanaan pembelajaran 
Fisika. Setelah itu, mengelompokkan mahasiswa men-
jadi tiga kelompok (atas, sedang, dan bawah). Pem-
bagian kelompok berdasarkan indeks prestasi kumu-
latif (IPK). Kemudian, perkuliahan dilakukan seperti 
biasanya, yaitu memberikan teori dan dilanjutkan 
dengan memberikan tes (tertulis dan praktik menga-
jar). Kegiatan ini disebut sebagai kegiatan prasiklus. 
Pada prasiklus, kegiatan dilaksanakan dalam tiga per-
temuan. Pertemuan pertama, instruktur memberikan 
materi bagaimana merencanakan pembelajaran dan 
diakhiri dengan memberi tugas untuk membuat RPP 
pada mahasiswa. Pertemuan kedua dan ketiga, maha-
siswa mempresentasikan RPP yang dibuat. Mahasiswa 
yang presentasi diambil secara acak (yang mewakili 
kelompok atas, tengah, dan bawah) sehingga diharap-
kan semua mahasiswa siap untuk presentasi. Semua 
RPP yang dirancang mahasiswa diskor sebagai data 
kemampuan mahasiwa dalam merencanakan pembe-
lajaran dan selama mahasiswa mengimplementasikan 
pembelajaran diskor sebagai hasil kemampuan ma-
hasiswa dalam praktik mengajar. 
Hasil dari kegiatan prasiklus dianalisis dan diada-
kan refleksi. Hasil kegiatan prasiklus digunakan se-
bagai data awal. Hasil refleksi prasiklus digunakan 
sebagai dasar untuk mengembangkan instrumen untuk 
siklus 1. Instrumen yang disiapkan pada siklus 1 adalah 
modul yang memuat handout, RPP contoh mengajar, 
dan lembar observasi untuk mengamati kemampuan 
mahasiswa dalam mengajar jelas. Sebelum tindakan 
dilakukan, mahasiswa dikenalkan model Obsim yang 
akan diterapkan dalam pembelajaran. Seperti pada 
kegiatan prasiklus, perkuliahan dilaksanakan dalam 
3 pertemuan @ pertemuan 2 JP (100 menit). Perte-
muan pertama, instruktur memberikan contoh meng-
ajar. Pada saat itu mahasiswa mengamati dan mem-
berikan centrang pada lembar observasi yang tersedia. 
Setelah itu, mahasiswa mendiskusikan penampilan 
mengajar instruktur. Akhir dari kegiatan diskusi, di-
bagikan materi ajar (handout dan RPP instruktur). 
 Spost - Spre 
NG =  
 Smax - Spre 























Berikutnya mahasiswa dibagi dalam kelompok (atas, 
sedang, bawah) sama seperti pada kelompok prasiklus. 
Kemudian, setiap individu dalam kelompok membuat 
Hand out, RPP, lembar observasi. Tugas ini dikerjakan 
di rumah. Pada pertemuan kedua dan ketiga, semua 
kelompok mengumpulkan tugasnya dan instruktur 
secara acak memilih salah satu anggota kelompok 
yang mewakili untuk mempresentasikan RPP-nya 
sambil membagikan lembar observasinya kepada se-
mua kelompok. Selama presentasi, penampilannya di-
nilai (diobservasi) oleh temannya dan instruktur. Se-
mua mahasiswa yang presentasi diupayakan berasal 
dari kelompok atas, sedang, dan bawah. Setelah pre-
sentasi, hasil observasi didiskusikan dan diberi umpan 
balik dan pemantapan oleh instruktur. Untuk lebih 
jelasnya kegiatan selama tindakan dapat ditunjukkan 
pada Gambar 1 tentang langkah-langkah (sintakma-
tik) model Obsim.  
Pada tahap observasi (observation), instruktur 
menganalisis hasil tugas mahasiswa dan sekaligus 
mengamati bagaimana mahasiswa mengimplemen-
tasikan RPP yang telah mereka buat. Setelah observa-
si dilanjutkan dengan kegiatan analisis data hasil ob-
servasi dan analisis dokumen RPP. Pada tahap refleksi 
(reflecting), dilakukan perenungan tentang kegiatan 
yang telah dilakukan berdasarkan pada temuan-temuan 
hasil analisis data observasi dan analisis dokumen 
portofolio. Dari hasil temuan tersebut dianalisis ten-
tang kelemahan-kelemahan yang terjadi. Kelemahan-
kelemahan ini digunakan untuk memperbaiki peren-
canaan pada langkah berikutnya (siklus 2). Jika pada 
siklus 2 masih ada kelemahan, maka kelemahan itu 
diperbaiki dalam tahap perencanaan, kemudian di-
implementasikan (tahap tindakan), diobservasi, dan 
direfleksi. Begitupula apabila pada siklus 2 atau siklus 
berikutnya ada kelemahan, dilakukan perbaikan dan 
dilanjutkan pada siklus-siklus berikutnya. Siklus akan 
dihentikan apabila peningkatan kemampuan menga-
jar baik pada kemampuan membuat RPP maupun pada 
keterampilan mengajar jelas sekurang-kurangnya su-
dah mencapai kategori sedang.  
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Untuk mendeskripsikan kemampuan mahasis-
wa dalam mengajar, data disajikan dalam tiga ke-
lompok kategori mahasiswa, yaitu mahasiswa: kelom-
pok atas, kelompok tengah, dan kelompok bawah. 
Penelitian ini dilaksanakan dalam tiga siklus (S1, S2, 
dan S3) dan dimulai dari kegiatan prasiklus. Hasil 
























Gambar 1. Bagan Sintaksis Model Obsim dalam Pembelajaran SBM Fisika (Indrawati, 2005) 
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Tabel 1. Peningkatan Kemampuan Membuat RPP (KMRP) Siklus 1 
Klpk/KMRP 
Ng 
Tujuan Materi Metode Evaluasi Total Rerata 
Atas 0.5 0.7 0.5 0.5 2.2 0.55 
Tengah 0.3 0.5 0.3 0.6 1.7 0.43 
Bawah 0.2 0.4 0.2 0.3 1.1 0.28 
Total 1 1.6 1 1.4 5 1.25 
Rerata 0.33 0.53 0.33 0.47 1.67 0.42 
 
Prasiklus 
Berdasarkan data hasil analisis indeks prestasi 
kumulatif (IPK) mahasiswa diperoleh dari 43 maha-
siswa ada tiga kelompok dengan kriteria: mahasiswa 
kelompok atas adalah mahasiswa yang IPK-nya ≥2,75. 
Kelompok sedang adalah mahasiswa yang IPK-nya 
(2,25≤IPK<2,75), dan mahasiswa kelompok bawah 
adalah mahasiswa yang IPK-nya (0 <IPK<2,25). Dari 
43 mahasiswa ada 10 orang kelompok atas, 21 orang 
kelompok sedang, dan 12 orang kelompok bawah. 
Untuk kemampuan membuat rencana pembe-
lajaran (KMRP) rata-rata untuk kelompok atas pada 
komponen tujuan, materi, metode, dan evaluasi ber-
turut-turut adalah 61, 59, 55, dan 59. Pada kelompok 
sedang skor rata-rata untuk empat komponen tersebut 
berturut-turut adalah 55, 59, 45, 51. Pada kelompok 
bawah skor rata-rata dari empat komponen tersebut 
adalah 48, 52, 43, dan 50. Kemampuan mengimple-
mentasikan RPP atau kemampuan mengajar jelas 
(KMJ) dari komponen a, b,c, dan d rata-rata untuk 
kelompok atas berturut-turut adalah 17,7; 2,5; 2,5; 
dan 2,15. Untuk kelompok sedang rata-rata berturut-
turut adalah 16; 2,15; 2,15; dan 2,0. Pada kelompok 
bawah rata-rata KMJ untuk empat komponen berturut-
turut adalah 11,7; 1,9; 1,9; dan 1,5.  
Skor maksimum setiap komponen KMJ untuk 
a, b, c, dan d berturut-turut adalah 32, 5, 5, 5. Sehingga 
total skor maksimum KMJ adalah 47. Jika hasil ana-
lisis KMJ mahasiswa dibandingkan dengan skor 
maksimum tiap komponen dan secara total, maka 
dapat dikatakan KMJ mahasiswa masih tergolong 
rendah baik kelompok atas, maupun kelompok sedang. 
Hasil ini terjadi karena tidak ada contoh nyata dari 
instruktur, mahasiswa kurang berlatih, dan kesulitan 
mahasiswa juga tidak dapat dipantau oleh instruktur. 
Oleh karena model ada contoh mengajar dan maha-
siswa berkesempatan untuk berlatih, maka model ini 
dipilih untuk memperbaiki proses pembelajaran. Lang-
kah berikutnya adalah mempersiapkan pelaksanaan 
pembelajaran dengan model Obsim. Pada tahap peren-
canaan, instruktur merencanakan SAP, RPP, handout, 
dan lembar observasi untuk digunakan pada pembe-
lajaran siklus 1. 
Siklus 1 
Setelah pembelajaran model Obsim dilakukan 
(proses tindakan), diperoleh data kemampuan mem-
buat RPP (KMRP) dan data kemampuan mengimple-
mentasikan pembelajaran (KMJ) untuk kelompok 
atas, sedang , dan bawah. Sesuai dengan teknik analisis 
data yang dipilih (Ng), maka peningkatan KMRP 
dan KMJ dihitung dari data prasiklus. Berdasarkan 
hasil analisis data dokumen RPP yang dikembangkan 
oleh mahasiswa untuk siklus 1 peningkatan kemam-
puan mahasiswa membuat RPP (KMRP) pada kom-
ponen tujuan, materi, metode, dan evaluasi untuk tiga 
kelompok dapat dideskripsikan seperti pada Tabel 1. 
Tabel 1 menunjukkan bahwa pada siklus 1 pe-
ningkatan kemampuan mahasiswa dalam membuat 
RPP (KMRP) untuk setiap komponen RPP dan secara 
rata-rata masih dalam kategori sedang. Kemampuan 
mahasiswa dalam merumuskan tujuan dan mengor-
ganisasikan metode keduanya masih tergolong kurang. 
Hasil wawancara kepada beberapa mahasiswa yang 
mempunyai skor kurang, mereka manyatakan bahwa 
dalam merumuskan tujuan mereka masih kesulitan 
dalam memilih kata kerja operasional. Selain itu, 
untuk menentukan metode mereka juga tidak mem-
perhatikan tujuan pembelajaran yang dirumuskan. 
Rata-rata mereka memilih metode asal saja tanpa mem-
perhatikan persyaratan penggunaan metode yang dipilih. 
Hasil analisis data untuk kemampuan mengajar 
jelas (KMJ) untuk tiga kelompok mahasiswa dapat 
dideskripsikan dengan grafik Gambar 2. 
Gambar 2 menunjukkan peningkatan kemampu-
an mengajar jelas (KMJ) untuk tiga kelompok maha-
siswa. Dari ketiga kelompok mahasiswa (atas, tengah, 
bawah), ketiganya mempunyai pola peningkatan yang 
sama. Rata-rata peningkatannya untuk empat kompo-
nen (a, b, c, dan d) sudah mencapai kategori tinggi, 
kecuali komponen c (0,40). Hasil analisis data ob-
servasi dan wawancara ditemukan jawaban bahwa 
mereka rata-rata kurang memahami makna kompo-
nen c ketika melakukan praktek mengajar. Selain itu, 
mereka rata-rata juga belum bisa memanfaatkan hasil 
observasi mengajar temannya (kelebihan dan keku-
rangan) untuk memperbaiki kualitas mengajarnya. 















Gambar 2. Grafik Peningkatan Kemampuan Mengajar Jelas (KMJ) Siklus 2 
Tabel 2. Peningkatan Kemampuan Membuat RPP (KMRP) Siklus 2 
Klpk/KMRP 
Ng 
Tujuan Materi Metode Evaluasi Total Rerata 
Atas 0.6 0.7 0.6 0.7 2.6 0.65 
Tengah 0.5 0.5 0.4 0.6 2 0.5 
Bawah 0.4 0.4 0.4 0.6 1.8 0.45 
Total 1.5 1.6 1.4 1.9 6.4 1.6 
Rerata 0.5 0.53 0.45 0.63 2.11 0.53 
 
Refleksi dan Rencana Perbaikan Siklus 1 
Berdasarkan hasil pengamatan dan analisis data 
siklus 1, diperoleh beberapa kelemahan, yaitu maha-
siswa lemah dalam merumuskan tujuan pembelajaran 
karena kesulitan dalam memilih kata kerja operasional. 
Solusinya adalah pada siklus 2, diberikan daftar kata 
kerja operasional beserta contoh penerapannya. Ke-
sulitan mahasiswa dalam menentukan metode dapat 
diatasi dengan mendemonstrasikan contoh rumusan 
tujuan pembelajaran dan sekaligus metode yang tepat 
untuk menyampaikan tujuan tersebut. Untuk kom-
ponen c pada keterampilan mengajar jelas (KMJ), 
penyelesaiannya adalah dengan cara mahasiswa di-
jelaskan ulang tentang pemaknaan komponen c dengan 
disertai contoh penerapannya dalam pembelajaran 
dengan cara memutar kembali video contoh menga-
jar dosen atau mahasiswa. Selain itu, pada siklus 2 
mahasiswa disarankan harus bisa memanfaatkan ke-
lebihan dan kekurangan temannya untuk memper-
kuat praktek mengajarnya. 
Siklus 2 
Setelah perbaikan pembelajaran dilakukan ber-
dasarkan hasil refleksi siklus 1 dan pembelajaran di-
laksanakan, maka berdasarkan hasil analisis data dapat 
deskripsikan tentang peningkatan hasil kemampuan 
mengajar seperti pada Tabel 2 untuk peningkatan 
kemampuan membuat RP dan Gambar 2 untuk pe-
ningkatan kemampuan mengajar jelas masing-masing 
untuk tiga kelompok mahasiswa. Seperti pada siklus 
1, peningkatan KMRP dan KMJ pada siklus 2 juga 
dihitung dari data hasil prasiklus. 
Tabel 2 mendeskripsikan peningkatan kemam-
puan mengajar untuk kemampuan membuat rencana 
pembelajaran (KMRP). Pada siklus 2 semua kompo-
nen KMRP untuk semua kelompok mahasiswa (atas, 
tengah, bawah) rata-rata mengalami peningkatan lebih 
tinggi dari siklus 1, walaupun peningkatan ini masih 
pada kategori sedang. Dari keempat komponen KMRP 
yang paling rendah adalah komponen metode, tetapi 
perbedaan ini tidak tinggi, sehingga dapat dikatakan 
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hampir sama. Hasil wawancara dengan beberapa ma-
hasiswa tentang kesulitannya membuat RPP, mereka 
menyatakan bahwa umpan balik (feedback) yang 
diberikan oleh pembina matakuliah maupun mahasis-
wa tidak secara langsung diberi tanggapan, sehingga 
ada beberapa hal yang tidak ditindaklanjuti dan akibat-
nya mahasiswa tidak menganggap hal itu bermasalah. 
Berdasarkan analisis Ng untuk kemampuan 
mengajar jelas (KMJ), hasilnya dapat dideskripsikan 
pada grafik peningkatan kemampuan mengajar jelas 
seperti pada Gambar 3. 
Pada grafik Gambar 3, kemampuan mengajar 
jelas (KMJ) pada siklus 2, untuk komponen a dan d 
peningkatannya sudah pada kategori tinggi, sedangkan 
komponen b dan c masih pada kategori sedang. Ber-
dasarkan hasil analisis catatan lapangan, obsevasi dan 
wawancara pada beberapa mahasiswa yang termasuk 
pada kategori ini, mereka rata-rata menyatakan bahwa 
ketika praktik mengajar mereka kurang memperha-
tikan komponen ini. Hasil pengamatan menunjukkan 
bahwa mereka cenderung masih kelihatan kurang 
siap dalam mengimplementasikan metode. Alat dan 
bahan (media) yang diperlukan dalam metode tidak 
dicoba terlebih dahulu, sehingga tampak mereka kaku 
(tidak terampil). 
Refleksi dan Rencana Pebaikan Siklus 2 
Berdasarkan hasil analisis data observasi KMJ 
dan data portofolio tantang KMRP, maka ada beberapa 
temuan bahwa umpan balik yang diakukan dalam 
mengimplementasikan model Obsim harus dilakukan 
dengan segera agar mahasiswa segera sadar bahwa 
yang dilakukan sudah benar atau masih salah. Kele-
mahan komponen KMJ untuk b dan c dapat diatasi 
dengan memberikan contoh ulang dan menunjukkan 
di bagian mana mahasiswa melakukan kegiatan yang 
kurang sesuai. Untuk itu, rencana perbaikan pada 
siklus 3 adalah dengan mengefektifkan kegiatan feed-
back baik untuk KMRP maupun KMJ dan menghim-
bau mahasiswa untuk mengimplementasikan setiap 
komponen KMJ dengan sungguh-sungguh. Hal ini 
mendukung pendapat Tillema dan Veenman (Cruick-
shank & Metcalf, 1990) bahwa latihan ini akan men-
jadi pengalaman bagi praktikan apabila ada umpan 
balik segera. 
Siklus 3 
Berdasarkan hasil analisis data implementasi si-
klus 3 diperoleh deskripsi hasil peningkatan kemampu-
an membuat RPP (KMRP) dan peningkatan kemam-
puan mengajar jelas (KMJ) berturut-turut disajikan 
pada Tabel 3 dan pada grafik Gambar 4. 
Tabel 3 mendeskripsikan peningkatan (Ng) ke-
mampuan mahasiswa dalam merencanakan pembela-
jaran (KMRP). Peningkatan kemampuan membuatan 
RPP untuk tiga kelompok (atas, tengah, dan rendah) 
dari setiap komponen RPP (tujuan, materi, metode, 
dan evaluasi) pada siklus ini rata-rata termasuk pada 
kategori sedang (0,3 < Ng ≤ 0,7). Hasil analisis data 
wawancara pada beberapa mahasiswa rata-rata mereka 
dalam membuat RPP kurang cermat dalam mengait-














Gambar 3. Grafik Peningkatan Kemampuan Mengajar Jelas (KMJ) Siklus 2 
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Tabel 3. Peningkatan Kemampuan Membuat RPP (KMRP) Siklus 3 
Klpk/KMRP 
Ng 
Tujuan Materi Metode Evaluasi Total Rerata 
Atas 0.7 0.7 0.7 0.7 2.8 0.7 
Tengah 0.6 0.5 0.6 0.6 2.3 0.58 
Bawah 0.6 0.5 0.5 0.6 2.2 0.55 
Total 1.9 1.7 1.8 1.9 7.3 1.825 













Gambar 4. Grafik Peningkatan Kemampuan Mengajar Jelas (KMJ)  Siklus 3 
Tabel 3 menunjukkan bahwa peningkatan KMJ 
untuk kelompok bawah, tengah, dan atas rata-rata 
pada setiap komponen (a, b, c, dan d) sudah menca-
pai kategori (Ng ≤ 0,7). Untuk komponen a dan d 
sama dengan pada siklus 1 dan siklus 2 yaitu terma-
suk pada kategori tinggi. Untuk komponen b dan c 
masih termasuk kategori sedang tetapi harga Ng pada 
siklus ini sudah lebih tinggi dari dua siklus sebelumnya. 
Secara rata-rata peningkatan kemampuan mengajar 
jelas pada siklus 3 sudah mencapai kategori tinggi. 
Refleksi dan Rencana Pebaikan Siklus 3 
Pada siklus 3 komponen b dan c masih pada 
kategori sedang, tetapi mempunyai angka lebih besar 
dari dua siklus sebelumnya. Hasil analisis pada catatan 
lapangan ketika mahasiswa praktek mengajar, seba-
gian besar mereka sudah menunjukkan lebih teram-
pil dibandingkan dengan saat mereka mengajar pada 
siklus-siklus sebelumnya. Hal ini sesuai dengan 
pendapat: Thorndike (Indrawati, 2005) menyatakan: 
“ … as a major component of his learning theory the 
Law of Exercise. This principle stated that a learned 
connection was „strengthened‟ each time it was re-
peated”. Maksudnya bahwa apa yang dipelajari maha-
siswa dalam mengajar dapat diperkuat melalui pengu-
langan. Berikutnya (Hinduan, 2001; Carr, 2003) 
menyatakan bahwa mengajar merupakan bentuk ke-
terampilan yang perlu dilatihkan kepada para calon 
guru secara terencana (Romiszowski, 1984). Dengan 
sering atau banyak berlatih mengajar mahasiswa calon 
guru akan menjadi terampil atau cakap dalam meng-
ajar (Hinduan, 2001; Indrawati, 2005; Indrawati, 2006; 
Indrawati, 2007). Hal ini dapat dikatakan bahwa pada 
siklus ke-3, sekurang-kurangnya mahasiswa sudah 
berlatih mengajar sebanyak dua kali (lebih banyak 
dari siklus-siklus sebelumnya). 
Berdasarkan uraian hasil dan pembahasan siklus 
1, siklus 2, dan siklus 3 maka dapat dinyatakan bahwa 
model Obsim mampu meningkatkan kemampuan 
mengajar fisika mahsiswa, baik KMRP maupun KMJ 
pada kategori sedang sampai kategori tinggi. Oleh 
karena, pada siklus 3 penelitian dihentikan.  
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SIMPULAN  
Berdasarkan hasil analisis data penelitian dan 
pembahasannya dapat diperoleh kesimpulan bahwa 
secara umum model Obsim dapat meningkatkan 
kemampuan mengajar mahasiswa Pendidikan Fisika 
FKIP Universitas Jember semester gasal tahun ajaran 
2008-2009. Secara khusus hasil ini dapat ditunjukkan 
dari: Pertama, kemampuan mengajar mahasiswa da-
lam membuat RPP (KMRP) mengalami pening-
katan rata-rata pada kategori sedang. Model Obsim 
dapat meningkatkan KMRP karena ada contoh dari 
pembina matakuliah tentang RPP untuk setiap kom-
ponen RPP (tujuan, materi, metode, dan evaluasi) 
dan RPP ini didiskusikan baik RPP dosen maupun 
RPP mahasiswa, seringnya mahasiswa berlatih mem-
buat RPP dengan disediakan kata-kata kerja operasio-
nal, dan adanya umpan balik langsung tentang kelebihan  
dan kekurangan RPP yang dibuat mahasiswa. Kedua, 
model Obsim dalam perkuliahan Perencanaan Pem-
belajaran Fisika dapat meningkatkan keterampilan 
mengajar jelas (KMJ) mahasiswa pendidikan fisika 
pada kategori sedang dan tinggi. Peningkatan ini terjadi 
karena dosen mensimulasikan implementasi RPP yang 
dicontohkan dalam pembelajaran di kelas dengan jelas. 
Selain itu, frekuensi mahasiswa untuk latihan meng-
ajar juga ditingkatkan. Adanya umpan balik sangat 
berarti bagi mahasiswa baik yang berpraktek maupun 
mahasiswa yang berperan sebagai siswa. Pada saat 
pembelajaran, mahasiswa berdiskusi secara aktif dalam 
membahas praktek mengajar temannya dan sekali-
gus mereka dapat belajar mengajar jelas tidak hanya 
dari contoh dosen tetapi juga dari observasi ketika 
teman-temannya latihan praktek mengajar.  
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